Zprava o pribéhu sporli o ndpravu majetkové krivdy na
Pravovareéném méstanstvu v Plzni

Za obdobi 31.12. 2020 - 31.12 2021

Na udvod rocni zpravy jsem nucen s politovanim konstatovat, Ze v uplynulém obdobi doslo
prakticky k definitivnimu konci nasich snah o navraceni nezdkonné znarodnéného majetku.
BohuzZel pres veskerou argumentaci nasich pravnik(, se nepodarilo prolomit protidstavni mantru
ochotné pFejatou soudy viech stupfid - stanovisko pléna US CR 21/05. Vzhledem k této skuteénosti
jsem si dovolil ponékud Sirsi vysvétleni tohoto protipravniho vysledku a nastin dalSiho postupu.

Veskera sva rozhodnuti odlvodniuji soudy vSech stupnd touto ,mantrou” nazvanou stanovisko
pléna Ustavniho soudu CR st.pl. US 21/05. Toto stanovisko bylo vypracovdno na politickou
objednavku tehdejSiho ministra kultury Pavla Dostédla. Shodou okolnosti nam byl doporucen ke
konzultaci doc.Mikule z Pravnické fakulty UK v Praze. Navstivili jsme jej, (ja a ak.arch. Stanislav
Picek) a pfi této prilezitosti ndm doc.Mikule s smévem sdélil, Ze na Zadost ,Pavlika“ (mysleno
ministra Dostala) vypracovava pro ,Pavia“ (mysleno JUDr. Rychetského, predsedy Ust.soudu CR)
znéni stanoviska, které jednou pro vzdy utne snahy , Kinského“ o vydani palace na ,Staromdaku” a
Ctvrtiny republiky. Az do té doby bylo moiné Zadat obcansko-pravni cestou o prezkoumani
znarodnovaciho procesu a v pripadé nulity (to je i nads pripad) soudy témto Zalobam vyhovovaly.
Doc.Mikule — komunista, ktery po 68-mém strdvil valnou cast profes. Zivota mimo obor, témto
7addostem byvalych stranickych kolegl s chuti vyhovél a plénum US to tésnou vétsinou schvdlilo.
Byvalad predsedkyné US CR JUDr,Eliska Wagnerova nazvala toto rozhodnuti ve svém disentnim
stanovisku kradeZi. BohuZel je toto stanovisko US k restituénim predpisim uZivano zcela
universalné, bez ohledu na to zda se restituéni predpisy na dany pfipad vztahuiji.

Soudy stavi své rozhodnuti na vykladu restitu¢nich predpist provedeném v stanovisku pléna US
CR PI. US 21/05 a ve svych rozhodnutich prezentuji nazor, Ze restituéni zakony vyluéuji moznost
uchazet se o majetkova prdva obecnymi soukromopravnimi Zalobami podle obcanskopravnich
pfedpist a narokd. Soudy v rozhodnuti unisono tvrdi: "Ze restitucni zdkony v podstaté legalizovaly
vlastnictvi statu k majetku, ktery stdat ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dalsim majetkovym
opatienim, jimz byla soucasné vyloucena mozZnost uplatnit tato prdva podle obecnych prdvnich
predpisu, pricemz stejny zavér se uplatni také v pfipadech vlastnického prdva, k jehoZ zdniku doslo

on 1

pred 25. 2. 1948, tedy pred obdobim rozhodnym z hlediska restitucnich predpisu".

Takovy vyklad by vsak bylo mozno uplatnit jen k majetku, ktery pfesel na stat a stat byl jeho
vlastnikem v obdobi, které je restitu¢nimi zakony reseno (25. 2. 1948 — 1. 1. 1990) a ddle jesté vuci
fyzickym osobdm, tedy osobdm dle téchto zdkon( ,oprdvnénym“. Zde lze hovofit o tom, Ze
restituéni zakony maji pravo prednosti podle pravidla prednosti specidlni pravni Upravy stejné pravni
sily pred obecnou. Nemohou vsak mit takovy dlsledek vici majetku, ktery byl sice fakticky statem
nebo statni organizaci ovladan, ale ve skutec¢nosti k pfechodu ¢i prevodu vlastnického prava na stat
nedoslo a uZ vibec nelze takovy zavér vztahnout na majetkové otdzky, které restitucni zakony

1 Usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 6. 2020, 28 Cdo 836/2020-947, s. 2 a dale s. 7-8.



neresily — tedy na ptipady osob, na néZ se restitu¢ni predpisy nevztahovaly — nebyly dle nich
,»0sobami opravnénymi“, coz je i nas pripad.

Pokud se totiZ tvrdi, Ze v pfipadé téchto osob, na které se restitucni zakony nevztahovaly, vlastné
legalizovaly drZeni a dokonce i nabyti takového majetku statem (konkrétné tak mél ucinit § 6 odst. 2
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a obdobné zakon ¢. 229/1991 Sb., o pidé),
pak by fakticky restituc¢ni zakony byly zakony vyvlastfiovacimi. Stat by tak po padu komunistického
rezimu legalizoval a zndrodnil bez nahrady majetek, ktery sice do roku 1989 fakticky okupoval, ale
pravné neziskal podle tehdy platnych prdvnich predpisd. Restituéni zakony byly jiz vydany po
ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod uvozené do pravniho rfadu ustavnim zakonem ¢. 23/1991
Sb. (platnym a ucinnym od 8. 2. 1991). VSechny pozdéji vydané zakony, véetné zakon( restitucnich,
musely splfiovat pozadavky Listiny a i starsi, ale nadale platné zakony, musely pti své aplikaci obstat
s Listinou jako pravnim predpisem vyssi Ustavni sily.

Listina pfipousti jen vyvlastnéni ve vefejném zajmu a za ndhradu.” Pfitom se Ustavni ochrana
vlastnického prava vztahuje nejen na vlastnictvi véci v Uzkém slova smyslu, ale Sifeji i na jind
majetkova prava. Pokud tedy soudy chtéji vykladat restituéni zdkony jako zdkony vyvlastfiovaci, je to
zcela neustavni interpretace, protoze vyvlastnéni osob jiz dfive postizenych totalitnim reZimem
nebylo Gcelem restitucnich zdkon(, nebot jejich Ucelem méla byt ndprava kfivd vyvolanych i
rozsahlym zaborem majetku v predeslém obdobi, nikoliv pravni dokonéeni tohoto zdboru.

Dale zde (v pripadé nami narokovanych nemovitosti a ochrannych zndmek), jiz v podminkdach
demokratického a pravniho statu, absentuje verejny zajem na vyvlastnéni a predevsim absentuje
nahrada za vyvlastnénd majetkova prava. Rada ¢lend parlamentu v roce 1991 by se dnes divila,
kdyby tehdy znala, co jim budou soudy ddvat do ust, tedy Ze jimi pfrijaty restituéni zdkon byl
dovrsenim totalitniho zaboru majetku. Pokud majetkova prava k ur¢itému majetku trvala do roku
1991, nemohla byt zruSena restituénimi zakony bez ndhrady. Takovy vyklad je zfejmé protilstavni a
je v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera byla za Ceskoslovensko
podepsana v Madridu 21. 1. 1991. Jiz podpisem smlouvy stat vyjadfuje vali byt mezinarodni
smlouvou vazan, a to znamena, Zze nema cinit nic, co by bylo se smlouvou v radikalnim rozporu, byt
plnd zavaznost je pro stat dana az ratifikaci hlavou statu.

Takovymto skandalnim zavérem skoncila nase snaha o zachranu ,rodinného stfibra” a svétové
proslulych ochrannych znamek. K jeho osudu v rukou japonského vlastnika si mizZzeme jen prat, aby
to cesky zkuseny management zvladal alespon tak, jak to dokazal za totality.

Pfesto pro nas — pGvodni vlastniky neni jesté vSe ztraceno. V rozsudku sendtu 1. sekce
Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) ve véci Almeida Garret, Mascarenhas Falco a dalsi proti
Portugalsku ze dne 11.01. 2000, Cislo stiznosti 29813/96 a 30229/96 stéZovatelé tvrdili, Ze akt
zbaveni vlastnictvi znarodnénim je dokoncéen az vyplacenim dluzného odSkodnéni - tedy nahrady,
pokud prdvo na nahradu vyplyva z pravniho predpisu, coZz rovnéz odpovida i ceské Ustavé platné
v dobé znarodnéni.

Po vyCerpani vSech moznosti u mistnich soudl jsme jesté podali stiznost k ESLP, kterou opirdame
o vySe uvedené tvrzeni, Ze akt zbaveni viastnictvi zndrodnénim je dokoncéen aZ vyplacenim dluzného
odskodnéni - tedy ndhrady, pokud prdvo na ndhradu vyplyvd z pravniho predpisu, coz rovnéZz odpovidad i

2 CL. 11 odst. 4 Listiny.



Ceské ustavé platné v dobé zndrodnéni. Ndhrada vSak v nasem pfripadé nebyla ani stanovena, natoz
vyplacena

Evropsky soud pro lidska prava se s argumentaci stéZzovatele de facto ztotoznil, kdyz nevyplaceni
zdkonem predvidaného odskodného (nahrady) povazoval za neumérné (zvlastni a prehnané)
bfemeno, v dusledku kterého zbaveni vlastnictvi posoudil jako poruseni ¢lanku 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to i v situaci, kdy ke zndrodnéni majetku
doslo pred tim, ne? se pro Vysokou smluvni stranu (Portugalsko) stala Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ucinnou.

Pro uplnost k shora uvedenému je tfeba uvést, Ze k zndrodnéni majetku stéZovatele pana
Almeida Garreta doslo na zdkladé zakonného dekretu ze dne 30.07. 1975, a to v letech 1975 a 1976,
pricemz pro Portugalsko se Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stala tG¢innou a
ode dne 09.11. 1978.

Tento judikét a dal3i (napf. Recky kral proti Recku, Broniowski proti Polsku) ndm davaiji silnou
nadéji na stanoveni a vyplaceni nahrady za znarodnény majetek. Proto jsme podali jiz 2.4. 2021
Zadost o zahdjeni spravniho fizeni o stanoveni nahrady za znarodnény podnik Méstansky pivovar
v Plzni na Ministerstvo financi CR. Je samoziejmé velmi mald, &i spide 7adna nadéje, Ze by
Ministerstvo Zadosti vyhovélo (dosud se tak, pokud je nam zndmo, jesté nestalo), ale Evropsky soud
pro lidska prava je v dosud judikovanych pfipadech nazorové zcela rezistentni. Dle naSich pravnik(
a nami oslovenych expert(, je v pfipadé vyCerpani viech moZnosti u vnitrozemskych soud( velka
nadéje, e ESLP rozhodne konzistentné se svoji judikaturou. Toto rozhodnuti je potom pro CR
zavazné a mohou pro ni vyplyvat i nepfijemnosti, kdyz pomineme naklady soudniho ftizeni, tak ESLP
muze nafidit vyrovnani finanéni ztraty vzniklé dlouhodobym neplnénim za strany statu. To a
skutecnost, Ze vyznamnym c¢lenem ,Méstanstva“ je statutarni mésto Plzen dava i docela dobrou
pozici pro vyjednani kompromisniho rfeseni.

Timto konstatovanim konéim svoji zpravu a jsem
S pozdravem ,Dej Buh Stésti“

Karel Svoboda



